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順應河相之治理措施規劃 

楊佳寧 

中興工程顧問股份有限公司 組長/正工程師 

摘要 

河道內治理措施需考量河川能量狀況，及河道內的自然消能機制，方能達到

事半功倍之效，兼顧河防安全與環境生態、文化景觀等多重價值。本文從河相學

觀點出發，依據台灣河川類群及地形分段概念，說明堤防、丁壩、護岸、橫向構

造物、疏濬等各項治理措施的區位原則、常見工程課題、順應河相之規劃原則，

並為此五種治理措施提出決策流程，供規劃者參考。河道內工程改善有其極限，

若河川空間已嚴重不足，需探討非工程方案，故各項工程措施的決策流程中，亦

納入治理規劃所涉及的數種非工程方案。 

一、 前言：從河相學看河川治理規劃  

河相學(fluvial geomorphology，又譯為河流地形學)為地理學之分支，係基於

自然營力，描述河川不同尺度的形貌生成與變動機制的一門學問。配合國土計畫

的實施，河川治理與管理的手法與工具都有必要更新，以使河川空間能在最少量

的工程介入下，兼顧河防安全與環境生態、文化景觀等多重價值。 

國內過往已累積多項對河川形態的考察，在國外，結合河相學與治理防災的

研究與應用近年更是蓬勃發展。本文參採國內外過往成果，發展順應河相之河道

內工程規劃原則，期能進一步連結至治理規劃的實務工作。 

本文探討之河道內治理措施包含四種用以限制或引導河川的人工構造物(堤

防、護岸、丁壩、固床工)及一種管理作為(疏濬)。在進入主題之前，先簡要介紹

掌握河川個性所需之基本概念：地形分段、流域區、河川類群。 

(一) 地形分段 

地形分段是掌握一條河川縱向特性改變的重要依據。綜合考量河床坡降、

谷壁受限情況、河道平面形態、河道穩定性、等高線形態、地質組成等因素，

可將中央管河川主流自界點至出海口縱向分為山區、沖積河谷、沖積扇、平

原等四種分段。地形分段的基本原則如圖 1。 
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資料來源：水利署水規所(2019) 

圖 1 河川地形分段類別與基本原則 

(二) 流域區 

在自然水砂營力影響下，

鄰近的河川流域有相似的地

形、地質、水文條件。這些相

鄰的流域可合併成「流域區」

(river basin district)。依此原則

將台灣本島劃分為 13 個流域

區，各區的河川流溪具有相似

的地形、地質、水文條件，故

多具有相似的形態與個性(圖

2)。 

(三) 河川類群 

台灣河川依據河流地形

發育之狀況(河道平面型態、

沖積扇發達程度、土砂量大小

等)，可進一步歸納為四個河

川類群：平原曲流、獨立溪流、

辮狀河與失能河(表 1)。表中

「大」係指該流域區內之主要

 
資料來源：水利署水規所(2019) 

圖 2 台灣河川之流域區劃分 
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河川、「小」則為小型河川，加底線者為中央管河川。中央管河川皆屬平原

曲流以及辮狀河類群，獨立溪流與失能河則均為小型河川或野溪。 

表 1 台灣河川流域區及類群特色 

類群 流域區 代表河溪 特色簡述 

一、 

平原曲流 

2：台北盆地 

4：竹苗丘陵(小) 

6：嘉南平原 

→新店溪、基隆河 

→客雅溪 

→曾文溪、急水溪 

地勢平緩，自河谷至平原皆為蜿

蜒曲流，沖積扇不發達。 

二、 

獨立溪流 

1：大屯火山群 

8：恆春半島(小) 

10：海岸山脈 

13：東北角丘陵 

→八連溪 

→港口溪 

→豐濱溪 

→大溪溪 

小型河川，獨流入海或河川主流，

沖積扇不發達，土砂量較小。 

三、 

辮狀河 

4：竹苗丘陵(大) 

5：台中盆地周邊(大) 

7：屏東平原 

8：恆春半島(大) 

9：花東縱谷 

11：蘇花海岸 

12：蘭陽平原(大) 

→頭前溪、後龍溪 

→大甲溪、濁水溪 

→高屏溪 

→四重溪 

→卑南溪、花蓮溪 

→和平溪 

→蘭陽溪 

土砂生產量大，沖積扇發達，氾

濫平原狹小，至平原仍為辮狀。 

四、 

失能河 

3：林口桃園台地 

5：台中盆地周邊(小) 

→南崁溪、老街溪 

→新虎尾溪 

因襲奪、改道而失去山區能量源，

具古沖積扇地形，土砂量小。 

資料來源：水利署水規所(2019) 

二、 河道內工程的區位原則 

堤防、丁壩、護岸、固床工、疏浚等河道內工程應考量不同類群或地形分段

的河川能量狀況，及河道內的自然消能機制，並依此決定適宜施做的區位。 

(一) 平原曲流 

1. 山區 

平原曲流及其他類型的河川，在山區都不適合設置堤防或護岸。

山區河道的流速大，谷壁的露岩是主要的消能機制。倘若在山區施做

堤防或護岸這類連續構造物，在洪水中會面臨強大剪力或負壓，經常

破損。丁壩及固床工非與水流平行，若設計得當，在山區可發揮消能

及控制流心的功能，提供局部的保護效果。疏濬需要交通可及、可於

河道內作業，故原則上不適合任何類型的山區。 
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2. 沖積河谷 

平原曲流的沖積河谷部分受谷壁限制，在河谷展寬近出山口處，

可能已有保護需求，可依河相原則施做少量堤防、護岸、固床工，並

在河道遭大量土砂埋積之際適度疏濬。若河階上有聚落，通常可於外

彎道之河階崖下設置丁壩保護。 

3. 平原 

在缺乏天然骨架侷束的平原地區，若沒有堤防，整個氾濫平原都

難以為人類利用。丁壩可

繼續發揮攻擊岸挑流、導

流的功能，控制局部水

勢。護岸可在水流方向不

定，不適合丁壩的地點發

揮防護效果。疏濬亦可作

為維持平原河道通洪斷

面的臨時應急手段，但不

適合作為常態管理工具。

橫阻河道的固床工，在平原地區需特別留意對河相、砂洲形態的影響，

若設計得當不阻斷水流，尚有可行之處。 

(二) 獨立溪流 

1. 山區 

同類群一平原曲流的

山區。 

2. 沖積河谷 

獨立溪流的沖積河谷

尚受谷壁限制，就算有河階

發育規模也較小，一般而言

沒有施做堤防護岸的必要，

若施做風險也高。此外，獨

立溪流的豐枯差異較小，土砂量較低，較少有大型土砂事件而需要疏

濬。丁壩可提供局部河岸保護，固床工可安定河床，較為可行。 

(三) 辮狀河 

 

圖 3 平原曲流的河道內工程施作區位 

 

圖 4 獨立溪流的河道內工程施作區位 
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1. 山區 

類群三辮狀河的山區受谷壁限制，河川能量往往比類群一、二之

山區更大，不適合興建堤防與護岸，亦因交通不便，原則上不適合疏

濬。辮狀河更因地質破碎、產砂量大，使得河谷埋積旺盛，若施做丁 

壩、固床工易被掩埋，或因基礎逐漸沖刷而損壞、失去功能。可

以說，對類群三山區河道的最佳策略，是迴避與自然復育。 

2. 沖積河谷 

類型三的沖積河谷局部受谷壁或河階崖限制，但通常已呈辮狀，

流心不定。此類河道不適合施做堤防，但可在必要之河階崖下，以護

岸或丁壩局部保護河岸。此類沖積河谷流功大且埋積旺盛，固床工極

易受損，不適合施做，但可能有適合疏濬的地點，減少大量土砂對下

游聚落的威脅。 

3. 沖積扇 

沖積扇是辮狀河展寬之處，河道已不太受谷壁或河階崖限制，有

時需建堤以束縮河道，但河川能量仍高，需特別留意。沖積扇河道施

做護岸、丁壩、固床工的條件與沖積河谷類似。辮狀河沖積扇是土砂

大量沉積之處，常需要適度的疏濬，以避免河流改道，交通亦較為可

及，是各類型河道中最適合疏濬的地點。 

4. 平原 

類群三的平原河道仍呈辮狀，流路不定，故相當需要堤防作為河

道骨架。於流心迫近堤防之處，宜優先以丁壩挑流。若流路多變，亦

可施作護岸局部保護。橫越河道的固床工對辮狀河砂洲的干擾過大，

往往造成上淤下刷之河相失衡，應盡量避免。適度的疏濬往往是這類

河段可行或必要的管

理手段。 

 

圖 5 辮狀河的河道內工程施作區位 
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(四) 失能河 

失能河所在的河道具有沖

積河谷或沖積扇的地形特徵，對

於現已失能的河川而言，通常具

有非常充分的消能功能，有充裕

的斷面、較大徑的河床質，因此

需要的河道內工程並不多。由於

缺乏山區河段，土砂量也少，故

也沒有疏濬需求。建議僅於需要

之處施做丁壩或固床工，提供局

部的河岸保護與河床穩定。 

 

三、 河道內工程之規劃原則及決策流程 

以下從河相學觀點介紹堤防、護岸、丁壩、固床工及疏濬之常見課題，簡述

各項措施順應河相之規劃原則，並提出包含非工程手段在內之決策參考流程。 

(一) 堤防 

堤防的首要功能為防止大規模的溢淹(束洪)，也是傳統水位控制思維下

終極的防災構造物。然而它並無法減少河道內的洪水量，也不太能減緩水勢。

河川若能保有充分的沖淤變化空間，堤防的高度及強度都可降低。 

1. 常見課題 

(1) 消能空間不足(非定點破壞) 

類群三的沖積扇河道，常可見堤防間寬度不足，河川能量無法宣

洩而導致破壞。以台東縣太麻里溪為例，在1948年美軍航照圖上，下

游流路即遍佈整個沖積扇。後經築堤束縮，堤防在台9線橋梁處的河

寬為200公尺。民國98年莫拉克颱風期間太麻里溪潰堤，河道寬達1公

里以上。災後復建工程將堤防加高了2.5公尺，河道拓寬100多公尺，

並以60公分厚的高強度混凝土築造堤防(圖7)。然而整個太麻里溪沖

積扇為一次大洪水可作用之範圍，災後新建的堤防仍可能遭到破壞。 

 

圖 6 失能河的河道內工程施作區位 



 

  

94 
 

  

  

圖片來源：中央研究院人社中心(1948年航照)、Google 衛星影像 

圖 7 莫拉克風災前後太麻里溪河寬變化 

(2) 定點破壞 

大洪水時，水流走河道的切線，原本的辮狀流路可能整合為單一

蜿蜒流路。山區及沖積扇河道展寬處的沖擊點若設有堤防，往往是最

易損毀之處。例如民國98年莫拉克颱風知本溪畔倒塌的金帥飯店，正

位於知本溪出山後的沖擊點(圖8)，該地點於民國62年的娜拉颱風也

發生過民宅被土石掩埋。 

 
圖片來源：Google衛星影像、國立自然科學博物館 

圖 8 金帥飯店位於知本溪出山口之沖擊點 
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(3) 造成內水排水困難 

平原河道堤防興建後，常見問題是洪水時河川水位高於支流排水

之水位，導致內水不易排出，須倚賴抽水機。近年內水積淹情事多發，

且抽水機等機械設備於緊急情況常無法順利運轉。建堤後支流無法重

力排水，表示堤防已過度束縮河道，宜從流域整體觀點思考堤線放寬、

逕流分擔與淹水不受災策略，以降低河道內水位。 

2. 規劃原則 

(1) 優先思考不建堤的非工程方案 

堤防的存在容易給予民眾錯誤的安全感，導致堤後的建物及公共

設施越來越密集與昂貴，一旦大型事件發生，反而導致更大規模的災

害(圖9)。反之，若將災害風險以洪水保險等正確反映出來，可引導資

源正確配置，降低整體社會成本。 

此類非工程方案包含針對集水區公有地的入滲、貯留，及針對私

有地的土地容洪(農業災損補償、容洪獎勵、環境信託、民法用物役

權、洪水保險等)。國土計畫對高風險地區的土地管制，以及偏遠地區

行之有年的洪水預警與避難機制亦屬之。 

(2) 設於侵蝕風險低的區域 

在河川能量強的沖積扇或沖積河谷，即便面層為混凝土的堤防，

也常被破壞。堤防重複受災地點應優先檢討，將堤防撤除或退縮到侵

蝕風險低的區域。 

(3) 築堤後水位不大幅壅高 

平原地形平坦，築堤後必然使得洪水水位壅高。若水位壅高程度

太大，往往導致支流排水不易，引發連鎖反應，使得支流、排水的堤

防亦需加高(背水堤延伸)，提高工程成本。高堤也易阻礙生物移動，

造成視覺景觀的阻隔，一旦潰堤更使得災害增加。築堤後水位壅高之

上限，應視設計流量及在地條件而定，以控制水道與周邊土地之水位

關係。 



 

  

96 
 

 
資料來源：BSMECP (2014) 

圖 9 堤防易給予民眾錯誤的安全感 

(4) 匯流處盡可能保留寬廣的沖淤空間 

主流及各支流的流量可能受集水區降雨情境不同而變化，因此匯

流處就自然地貌而言，常為砂洲或濕地，是天然的緩衝區，不宜開發，

應保留作為流域水砂的調節口袋。匯流處以不建堤為宜，若需築堤，

應盡可能設置於河川廊道的外緣。 

3. 以土堤植栽不受損為原則 

過往堤防面層多使用混凝土，除景觀單調，導致河川水域與周邊土

地失去橫向生態連結，也容易造成堤前基腳沖刷。河川廊道越廣，堤前

洪水的能量越弱，堤防也就不用過於堅固。為兼顧防洪與生態，應以土

堤植栽不受損為原則。若河段有直接受洪水侵襲的風險，且通洪斷面尚

有餘裕，亦可考慮保留混凝土面層或防洪牆，在堤前培厚綠化，除可改

善生態景觀機能，亦可在堤前增加一道防線。 
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4. 堤防與周邊土地管理結合 

堤防若能與周邊土地管理結合，可引導洪水溢淹特定地區，讓災害

減至最小。如日本16世紀起，即在沖積扇及平原利用「霞堤」(開口堤)，

引導超過一定規模的洪水溢淹河道附近的特定農田，一方面減少災害，

一方面讓沉積物增加農田的肥份。在德國巴伐利亞州最新政策「朝向

2020 年後之防洪策略」中，則強調類似開口堤的作法，控制堤防溢流

至特定農地等容水空間，將未知的災害風險轉化為已知(圖10)。 

 
資料來源：BSMECP (2014) 

圖 10 德國控制堤防溢流的策略 

5. 決策流程 

圖11顯示有關新建或改善既有堤防之決策參考流程。此流程假設對

象河段在極端事件情境下通洪斷面不足，進而探討包括新建或改善堤防

在內的各項因應措施。 

(1) 既有堤防之改善 

A. 必要性評估 

若該河段已建堤防，首先應評估堤防是否仍為不可或缺。可

能堤防結構已老舊，補強已不符經濟效益，或周邊保全對象已不

存在，或可用遷移、換地等非工程方法處理，這時可評估堤防移

除或替代方案。 
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圖 11 順應河相之堤防新建或改善決策流程 

 

B. 符合河相原則評估 

若堤防仍有明確存在必要，應檢核堤防是否依前所述，符合

河相原則。其中最重要的二大原則，即「堤防位於堆積作用區」

以及「與無堤情境相比，水位壅高<上限值」。若已符合此二原則，

既有堤防對河相的影響不大，可維持現狀，或評估進一步改善。

進一步改善有多種可能，如移除混凝土面層、覆土植栽、設置生

物通道等，以改善生態或景觀機能。在此並未排除既有堤防加高

的可能，但能靠加高堤防而容洪的程度有限，因為需滿足水位不

過度壅高原則。反之，也有些既有堤防設計較為保守，比洪水位

還高出許多，可檢討堤防降高。 

C. 河道內改善評估 

若現有堤防無法符合河相原則，但差距不遠，可在河道內尋

求改善。例如檢查是否有橋梁等構造物形成瓶頸，使水位局部壅

高；也可試著佈設丁壩、護岸、固床工等構造物，模擬其消能效

果。 
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D. 還地於河評估 

若經過河道內調整方案，仍無法讓堤防符合河相原則，就要

思考堤防是否有後退或開口的空間，尤其要確保匯流處有充分

的緩衝空間，並視需要調整治理與管理界線，即所謂的還地於河

方案。倘若沿河完全沒有堤防後退或開口的可能，就要跳脫河道

本身的調整，從集水區尺度思考逕流分擔。 

(2) 新建堤防之考量 

A. 零方案評估 

若河段尚未建堤，應優先思考維持現狀的可能。或許溢淹區

已發展出與水共生的產業模式；也或許現有的使用已壓縮河川

空間，在無法立即排除的情況下，預警、避難機制已經足夠。此

時應採取零方案，即維持現狀。 

B. 瓶頸移除評估 

若河道確實有加強防護需求，此時應優先檢討河道內局部

瓶頸是否已移除。例如有些未建堤的區域，位於淺山丘陵的沖積

河谷，河道仍受谷壁一定程度的侷限，但附近聚落易淹水，因為

跨河橋梁建得較低，形同谷壁的缺口，洪水即從橋梁淹入聚落。

也可能通洪斷面原本足夠，在大型土砂事件後床面大幅淤高，導

致原本位於高位河階的有價財受到溢淹威脅。也可能有道路、建

物壓縮河川空間形成瓶頸，造成水位局部壅高。 

C. 逕流分擔評估 

瓶頸移除方案實施後，若仍無法確保通洪斷面，就要思考集

水區規模的逕流分擔，包括公有地滯蓄洪、低衝擊開發設施、土

地容洪、擋水設施等。 

D. 符合河相原則評估 

如果經各種逕流分擔措施後，河段尚無法滿足防護需求，但

符合河相原則的堤防已可行，此時可考慮依前節所述之各項原

則設置堤防，連同河道內工程的配置與調整，尋求對河相衝擊最

小的方案。 
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E. 長期非工程方案 

如果經各種逕流分擔措施後，符合河相原則的堤防仍不可

行，表示現有河川兩岸可能開發程度太高。與其興建不符河相的

堤防，進一步增加河川沿岸的開發壓力，不如透過長期的非工程

手法來改造，擴充河川空間。在人口稠密的都會區，短期內或許

僅能倚靠定期疏濬或現有防洪構造物的維護，但長期則可思考

洪水保險、都市更新策略，逐步降低河畔土地價值與居住密度。 

(二) 護岸 

1. 常見課題 

(1) 減少糙度 

混凝土護岸作為河岸保護措施有其爭議，因為會減少糙度，增

加局部河川能量，使後續維修不斷。福岡捷二在日本常願寺川的沖

積扇河道以現地實驗，證明在沖積扇河道設置混凝土護岸，會導致

深槽緊貼護岸，基腳淘刷，反而比自然河岸更易造成破壞(圖12)。 

  
資料來源：福岡捷二(2008) 

圖 12 常願寺川自然河岸與混凝土護岸安定性實驗 

(2) 排水不良導致崩塌破壞 

護岸若設於山區河道或沖積河谷的谷壁側，常見的課題，是排

水孔洞受阻，使得側岸孔隙水壓升高。其結果可能是護岸本身破壞，

或水流往護岸末端集中，造成末端局部崩塌，導致工程人員誤判，

認為應該延長護岸保護範圍。以東北角丘陵流域區的溪流為例，該

處新砌混凝土護岸非屬攻擊岸，但近年連續因局部崩塌而受創。然

而鄰近乾砌石護岸透水性良好，並無受創(圖13)。 

b a 
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圖 13  混凝土護岸排水不良易導致山壁局部崩塌 

(3) 拓寬低水流路 

此課題並非護岸本身所致，卻是中小型河川護岸設計時常見

的狀況。設計者忽視低水流路的維持，因此將河道拓寬，護岸之間

的河床整平，低水流路因而消失。在砂礫質河床質的河道，這往往

使河道水伏流，潭瀨床型消失，河道變得寬淺單調，對生態及景觀

都造成衝擊(圖14)。 

 

圖 14 因施作護岸導致低水流路消失示意圖 
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2. 規劃原則 

(1) 優先考慮不施作的零方案 

水陸交界處具有重要的生態意義，是兩爬類、水生昆蟲自水域

移至陸域的轉換空間，也是鳥類及小型哺乳類覓食飲水的地方。確

保此水陸境界的柔軟及連續是河川管理的重要課題。河岸受淘刷

形成的崖狀水際也具有生態功能，是多種鳥類的築巢場所，也是河

道補充砂石的地方。故除非危及重要保全對象，應優先考慮零方案。 

護岸的角色多可被灘地、丁壩等所取代。若能預留足夠空間，

應容許灘地自由變化，不需在灘地臨水側施作護岸。當水流迫近堤

防或河岸保護對象，除非水流流向多變，否則配置良好的丁壩通常

比護岸更經濟有效。 

(2) 僅於潛在攻擊岸施作 

在平原曲流的沖積河谷及平原河段，河道蜿蜒，砂洲不易整體

移動，洪水路徑變化也不大，攻擊岸固定發生在外彎道，並可準確

預測洪水時受力最大的衝擊點。辮狀河的沖積河谷、沖積扇及平原

河道由於流路呈辮狀，砂洲易在較為順直的河道中整體移動，因此

攻擊岸不固定。當攻擊岸或潛在攻擊岸旁有可居住之建物、基礎建

設等重要保全對象，才考慮施作護岸。 

(3) 具自然河岸粗糙度 

若需施作護岸，其材質須維持原本河岸的粗糙度，讓河岸能均

勻消能。若粗糙度降低，將使水流局部加速，易造成護岸本身因基

腳淘刷而破損。即便護岸尚未破損，未消解的能量也會增加下游河

岸侵蝕的風險。 

(4) 具自然河岸透水性 

自然河岸是河道水與兩側地下水交換的界面，需維持一定的

通透性。洪水期間，河道水面高於兩側地下水位，河川透過河岸與

河床的孔隙補充地下水，亦減少下游的逕流量。枯旱季節，河道內

水位低於兩側地下水位，由河岸兩側地下水補充河道內之基流量。

故若河岸失去透水性，將減損地下水的調節功能，使河道內旱澇加

劇。 
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(5) 維持自然低水流路的形態 

護岸工程的功能在於增加局部河岸抵抗沖蝕的能力，對河道

的擾動越小越好。設計及施工時應留意，盡可能維持自然低水流路

的形態。這包括低水流路的寬度、深度、位置、潭瀨分布、表層水

密性、水際植被等。 

3. 決策流程 

圖15顯示有關新建或改善既有護岸之決策參考流程。此流程假設

規劃者發現對象河段之河岸有侵蝕風險，進而探討包括新建或改善護

岸在內的各項因應措施。 

 

圖 15 順應河相之護岸新建或改善決策流程 

(1) 既有護岸之改善 

A. 必要性評估 

若該河段已建護岸，首先應評估護岸是否仍為不可或缺。

可能護岸當初並沒有設在潛在攻擊岸，也可能護岸旁並沒有重

要保全對象，或河岸原有的保全對象已不存在，或可用遷移、

補償等非工程方法處理。這時可評估護岸移除。 

B. 符合河相原則評估 

若護岸仍有明確存在必要，應檢核護岸是否符合河相原則，

即「具自然河岸粗糙度」、「具自然河岸透水性」。若已符合此二

原則，既有護岸對河相的影響不大，可維持現狀，或評估進一

步改善，提高生態或景觀機能。 
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C. 護岸改善評估 

若現有護岸不符河相原則，接下來要問的是此護岸是否還

值得改善。如前述課題，護岸可能已有基腳淘刷、破損情形，

修復或補強已不符經濟效益。此時應進入右側流程，思考河岸

侵蝕的成因及替代方案。若護岸尚未嚴重損壞，且增加粗糙度、

透水性或恢復低水流路形態的改善工法尚符合經濟效益，則可

研擬改善方案。 

(2) 新建護岸之考量 

D. 零方案評估 

若受侵蝕河岸尚未建護岸，應優先思考是否有維持現狀的

可能。倘若河岸與重要建物、基礎建設尚有一段距離，並非下

一場洪水就可能受災，而下一場洪水來到前，有機會讓河岸植

生自然復育，那麼零方案是相當合理的選擇。 

E. 人為導因評估 

許多時候河岸侵蝕並非自然現象。過往河道內工程與集水

區開發的綜合效果，常是一方面增大河川能量，另一方面阻擋

土砂，抑制河川自然的消能機制，使得河岸侵蝕風險加劇。因

此首先應研究對象河道上游近期是否有集水區開發增加逕流

量，是否有護岸、道路排水、野溪坑溝整治等工程增加流速，

以及是否有防砂堰壩阻擋土砂，針對這些因素研擬源頭處理方

案，如逕流分擔、出流管制、防砂壩與護岸之移除或改善等。 

F. 非工程方案評估 

若人為因素導致的河流功率增加量已經排除，但保全對象

仍受河岸侵蝕威脅，此時應優先評估以遷移、換地等非工程方

法處理河岸財產。可能保全對象位於侵蝕的高風險區，限制此

處河岸的侵蝕，將會增加對岸或下游其他保全對象的風險。規

劃者需從能量系統觀點，評估強化局部河岸的連鎖反應與後遺

症。 

G. 植生工法評估 

若河岸財產無法以非工程方法處理，需局部保護，植生工

法通常是對河相影響較小的選擇。植生工法以植物體及自然河

岸物質為主，有時亦配合木椿、麻網、綑枝、稻草卷等柔性材
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料，容許小規模的變形。構成自然河岸的卵礫石或砂土缺乏膠

結，抗壓力不抗張力或剪力，但若有植物根系裹握河岸物質，

則可發展成能抵抗一定水流剪力的結構體。以常見的柳枝扦插

為例，1、2年後可抵抗的單位流功為100-150W/m2，3、4年後

可達250-350W/m2。植株的枝、葉柔韌，亦能發揮消能效果。

規劃者可根據對象河岸的單位河流功率或剪力條件，選擇合適

的植生工法。 

H. 重力式護岸評估 

若河流功率過高，或在植生工法發揮強度前需要更強的臨

時材料保護，可考慮施做重力式的護岸(即靠構成材料本身的重

量來抵抗水流的護岸)。重力式護岸也可配合植生。若河道空間

尚有餘裕，應優先考慮緩坡護岸(45度以下)，可使用拋石、鋪

石等工法，覆蓋於河岸基腳，讓材料重量直接傳到地盤。基腳

保護後，上方河岸通常可採植生工法或自然復育。若河岸空間

受限，不得已可採陡坡護岸，包括乾砌石、箱籠、木格框等，

但仍需符合維持自然粗糙度、透水性等河相原則。 

I. 替代方案 

護岸並非保護河岸的唯一選擇，也可考慮丁壩、固床工、

灘地連結等替代方案。丁壩與固床工可以調整流心、局部消能；

重新讓低水流路連結灘地、舊河道等則可為整個河段消能。規

劃者熟悉越多種替代方案，就越能因地制宜，擇定最小工程介

入方案。 

(三) 丁壩 

1. 常見課題 

丁壩有多種型式，可具有保護堤岸、促進航運、親水景觀、棲地

營造等多種功能。目前台灣丁壩多使用於保護堤岸，常見的問題在於

規劃、設計不當而無法發揮其功效，茲列舉如下。 

(1) 流失破壞 

台灣常見以拋放混凝土鼎塊方式施作丁壩，鼎塊之間無法連結

發揮整體結構效果，致洪水時流失破壞。有時是沒有漸次分層挑流，

在沖擊點附近才開始設置丁壩，且未由短至長配置，導致第一支丁

壩阻力過大而破壞。 
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(2) 前端淘刷崩壞 

高丁壩前端通常受力最大，前端基礎會淘深，若設計不良常易

因淘刷而崩壞。 

(3) 設置過密 

通常在直線河段，丁壩間隔為壩身長度的3-5倍，在彎道外側，

丁壩間隔為壩身長度的2-3倍。設置過密的丁壩，雖不致於破壞，但

易導致前端偏折的水流無法有足夠空間將河床質捲入丁壩間，因而

無法發揮促淤功能。設置過密的丁壩形同護岸，浪費材料且可能影

響通洪斷面。 

2. 規劃原則 

丁壩的主要功能為保護河岸，故護岸的規劃原則亦適用。丁壩相

較於護岸的優勢，在於若設計得當，能四兩撥千金地調整水流、保護

河岸，故丁壩之間可維持自然河岸不加保護，因此丁壩本身維持自然

河岸粗糙度、透水性的需求較低。 

(1) 根據需求的機能配置 

從水勢控制的觀點，丁壩的消能機制有三種：挑流、促淤及導

流(圖)。 

 

圖 16 丁壩的水勢控制功能 
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A. 挑流：靠水流沖擊丁壩本身而消能，壩體前端有侵蝕傾

向，下游側有淤積傾向。常選用高度較高的不透水丁壩。 

B. 促淤：靠丁壩表面的摩擦減速而消能，壩體及下游側都有

淤積傾向。常選用表面粗糙的矮丁壩，或透水式丁壩。 

C. 導流：引導不同方向的水流相沖擊而消能，控制侵蝕與淤

積的位置。導流丁壩在台灣較為罕見，在歐洲、日本通常

使用砌石、箱籠、管材等方式，控制流向。 

(2) 因地制宜選用材料工法 

A. 卵礫石河道 

山區、沖積河谷、沖積扇多為卵礫石河道，可選用砌石、

鋪石、箱籠類、牛類(圖)。砌石、鋪石類為固定式丁壩，可用於

類群三以外的山區河道。例如日本福留脩文氏提出以乾砌石丁

壩工法，建構河道骨架，在保護河岸土地的同時，營造出水域

生物所需的深潭。 

 

 
資料來源：真田秀吉(1932) 

圖 17 箱籠類丁壩(上)及牛類丁壩(下) 

 

箱籠類、牛類工法的共同特質，是可隨河床局部沖淤而調

整位置角度，並由木、石等材料連結成整體結構，可因應沖積

扇多變的水流與河床狀況。其中「聖牛」是日本前混凝土時代

多用於沖積扇的傳統工法，形態類似中國的「榪槎」，以三角木

框架搭配蛇籠置於水流沖擊岸，若配置正確，可發揮良好的挑
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流、促淤功效。此類傳統工法由於可兼顧生態需求，在現今的

河川治理中再度被強調。 

 

B. 砂質河道 

平原河段多為砂質河道，可選用箱籠類、填土類、排椿類、

編柵類工法(圖18)。箱籠類、填土類為不透水丁壩，多用於挑

流，排椿及柵工具透水性，多用於促淤。 

 

 
資料來源：真田秀吉(1932) 

圖 18 填土類(左)及排椿類(右)丁壩 

 

(3) 實驗施作，保留修正彈性 

丁壩是多功能的河岸保護措施，但也因為材料、工法選擇眾多，

其配置長度、間距、角度、壩身坡降、孔隙、粗糙度、基礎深度等

都會影響成效，需對河性及丁壩本身的作用有深度了解才易成功。

日本國土交通省河川砂防技術基準建議丁壩宜先試做一、二座，再

逐漸修正。 

3. 決策流程 
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圖 19 丁壩規劃設計決策流程 

圖顯示丁壩的規劃設計決策參考流程。此流程假設規劃者對丁壩

的消能機制已有一定認識，依圖之護岸興建或改善決策流程，考量各

種河岸保護的可能後，決定以丁壩保護河岸，進行規劃設計時需考量

的因素。 

(1) 促淤 

河床質在丁壩域淤積需要兩個要件，即可淤材料的供給，及丁

壩域減速至淤積條件。故先分析河段在不同洪水情境下，懸浮質與

推移質的供給量。其次考量以下三種丁壩促淤的途徑，根據所需的

減速效果決定丁壩的材料、透水性、高度、長度、間距等。 

A. 越流型粗度：以矮丁壩群發揮粗度效應。懸浮質隨水流越

過丁壩體而減速沉積。 

B. 透過型粗度：懸浮質或推移質行經排椿、箱籠等透水式丁

壩時減速沉積。 

C. 水平渦減速：不透水丁壩前端在挑流的同時，會產生向河

岸剝離的水流，形成丁壩間的水平渦。部分推移質會被剝

離水流掃入而淤積。 

(2) 挑流 

不透水丁壩都具有阻擋水流的挑流效果。設計者可分析以下三

種效應，決定丁壩的高度、長度、間距、指向、壩體及前端坡度等。 
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A. 上游面阻擋：丁壩群最上游的丁壩體會全面阻擋水流，並

在其上游側形成水平渦。第一支丁壩通常較短，且不會設

在水流沖擊點上，而在其上游就開始布設。 

B. 前端沖擊：丁壩前端是受力集中之處，易形成沖刷坑。水

流在此分離成好幾股，大部分被挑離河岸，發揮保護效

果。 

C. 前端水牆：若丁壩間距、指向選擇得宜，丁壩群前端的挑

離水流可在洪水時形成一道連續水牆，阻擋入侵水流。 

(3) 導流 

導流比挑流更積極控制水流，需分析所有相關水流的強度與方

向。這包括設計洪水情境下入射河岸的水流、因不透水丁壩前端挑

流而產生的剝離流，及壩身開口引導的水流等(圖)。入射水流在不同

情境下可能變化，也可能受支流匯入影響。 

 
① 水流衝擊區；② 經導流後之水流；③ 堆積域的界線； 

④ 不透水丁壩前端剝離流；α: 丁壩軸線與開口所夾之角度 

資料來源：Nikitin, I.(1995) 

圖 20 導流丁壩效果示意圖 

(四) 固床工 

固床工的主要功能為防止河道過度下切，亦可透過其配置形態的調整，而改變

水流的方向，達到保護河岸的目的。 

1. 常見課題 

(1) 造成伏流 

自然河床表面在洪水退水期間，會形成適當的水密性，大顆粒

間由中顆粒填補、中顆粒間由細顆粒填補。若設置固床工，原本的

水密層往往在施工期間被破壞，且由於固床工之間的坡度小於原河



 

  

111 
 

床坡降，洪水後亦不易恢復原有的水密性，因此往往造成伏流，河

道水從固床工下方流過。 

(2) 阻礙土砂及生物移動 

固床工量體往往高出原河床面，落差達50公分以上，即可能對

水域的魚蝦蟹類構成阻礙，亦阻礙土砂移動，導致其下游河床缺砂

而下切。 

(3) 結構易破損 

直壁式固床工會造成上游淤積，引發下游淘刷，使得固床工本

身傾倒破壞。 

(4) 破壞天然固床工 

固床工等橫向構造物施工時，常破壞原有的河道內骨架或天然

固床工，即位於河床波至高點、構成瀨區的階梯或石組。一旦這些

石組結構消失，將使河床平坦化，棲地也隨之消失。天然固床工與

常見連續階梯式混凝土固床工的比較如表2、圖21。 

表 2 天然固床工與混凝土固床工的河相特性 

天然固床工 混凝土固床工 

水密性較佳，僅部分伏流。 水流受結構物阻斷，水密性不佳，易伏流。 

河床質分選良好，生物易分區棲息利用。 河床質分選不良，大顆粒被細粒泥砂包埋。 

「瀨肩」為大顆粒石組，構成河床骨架。 瀨肩的石組結構被移除，河床平坦化，棲地消失。 

潭、瀨地形由洪水自然維持。 洪水造成上淤下淘，結構物本身易損壞。 

不阻礙土砂與生物移動。 易形成土砂與生物移動障礙。 

 

 

圖 21 自然階梯潭瀨與混凝土階梯示意圖 

2. 規劃原則 
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(1) 不擾動天然固床工 

溪床中穩定的階梯及石組構造常遵循一定的法則，如拱形階梯、

覆瓦狀排列的石組、塊石向水流「叩首」(圖)。經過人為工程擾動的

河道，往往失去重要的河床骨架及潭瀨等棲地結構。河床波至高點

的瀨肩石組具有穩定河床，減少輸砂的重要功能，應優先保留。在

河床尚存此類階梯或石組構造的河段，應盡量避免以人工方式施作

固床工。 

 

圖 22 安定溪床中的塊石排列 

(2) 維持河床適當水密性 

固床工的施作不可造成伏流，或改變河床水密性。僅管施工時

有擾動，固床工的規劃設計應容許洪水後的河床能恢復適當的水密

性。 

(3) 允許土砂移動 

固床工的功能為防止河床過度下切，不同於防止過剩土砂下移

的防砂壩。固床工的規模應參考在該河段原本可能生成的天然固床

工。其高度與形態若能允許洪水期間的土砂移動，通常也就能維持

平時水生生物的縱向移動。 

(4) 維持或營造潭瀨棲地 

在自然潭瀨尚存的河段，新設固床工必須維持潭瀨形態。固床

工通常以最小的量體設於潛在瀨區，而避開潭區或深流。若河道內

潭瀨結構已退化或消失，可考慮以仿自然手法重建較穩定的固床工

結構，以復育潭瀨棲地。 

3. 決策流程 

圖顯示新建或改善既有固床工之決策參考流程。此流程假設規劃
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者發現對象河段之河床有下刷風險，進而探討包括新建或改善固床工

在內的各項因應措施。 

 

圖 23 順應河相之固床工興建或改善決策流程 

(5) 既有固床工之改善 

A. 必要性評估 

若該河段已建固床工，首先應評估固床工是否仍為不可或

缺。可能固床工的上游或下游已有天然固床工形成，也可能固

床工並沒有重要的保全對象，或原有的保全對象已不存在，或

可用遷移、補償等非工程方法處理。這時可評估移除固床工。 

B. 符合河相原則評估 

若固床工仍有明確存在必要，應檢核其是否依前所述，符

合河相原則。其中最重要的三大原則，即「維持適當水密性」、

「維持土砂移動」及「維持自然潭瀨」。若已符合此三原則，既

有固床工對河相的影響不大，可維持現狀，或評估進一步改善，

提高生態或景觀機能。 

C. 固床工改善評估 

若現有固床工無法符合河相原則，接下來要評估此固床工

是否還值得改善。如果固床工已因不符河相而有基腳淘刷、破

損情形，修復或補強可能不符經濟效益。此時應進入右側流程，
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思考河床下刷的成因及替代方案。若固床工尚未嚴重損壞，且

形態調整、降高等改善作業尚符合經濟效益，則可研擬改善方

案。 

(6) 新建固床工之考量 

A. 零方案評估 

除了峽谷地形，自然河道不太會有持續沖刷的現象，而會

朝平衡河道(均夷剖面)調整。若河床尚未建固床工，應優先思

考是否可維持現狀。倘若河床上已有階梯、石組構成天然固床

工，表示已相當穩定，應採零方案，以免破壞現有的穩定河床。 

B. 人為導因評估 

如同河岸侵蝕，河床下切也可能是過往河道內工程與集水

區開發的綜合結果。然而河床下切不只受上游影響，下游的河

床下切亦可能溯源沖刷。支流河道下切，可能是因為主流缺砂

或逕流量增加所致。對象河段本身若已被平滑護岸束縮，更易

造成河床下刷。在山區、沖積河谷與沖積扇，河床易受土砂脈

衝影響而變動；在平原河段，河床持續下切幾乎都是人為因素

所致。規劃者應針對這些因素研擬源頭處理方案，如逕流分擔、

出流管制、防砂壩與護岸之移除或改善、水庫還砂於河等等。 

C. 保全對象改善評估 

河川若無法側向消能，會往垂直方向調整。因此越是高能

量的山區、沖積河谷河道，在垂直方向越需要緩衝空間。若保

全對象沒有考慮此因素，位於此變動空間內的構造物(如橋墩基

礎、護岸基礎、管線等)將付出極高的維護代價。橋墩等構造物

本身也可能過於平滑而造成局部沖刷，此時與其另建固床工保

護，應先考慮移除或改善保全對象本身，如增加橋墩及護岸粗

糙度。限制某處河床下刷，將會增加下游其他保全對象的風險，

規劃者不可不慎。 

D. 固床工形態評估 

排除人為導因及保全對象本身不符河相的因素後，若仍需

固床工，其效果通常是協助河床較早恢復自然穩定的狀態。若

對象河段位於山區或沖積河谷，坡度>0.01，則易形成自然階梯，

可用乾砌石或倒木營造類似自然階梯的結構。若河段坡度較緩
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(<0.01)，可用鋪石、拋石等方式營造類似自然瀨區的分散式跌

水工。 

E. 替代方案 

低水河道若下切至一個地步，洪水就不易漫淹灘地，形成

河槽越切越深的惡性循環。此時除了固床工，也可考慮局部填

高河槽或削低灘地，重建流路與灘地的連結，以降低洪水時河

槽內的剪應力。丁壩亦可局部消能、促進淤砂。規劃者能熟悉

越多種替代方案，就越能因地制宜擇定最小工程介入方案。 

(五) 疏濬 

疏濬之目的在於增加有效通水斷面，降低洪水位，促進排洪能力，保

護河防安全。從河相觀點，土砂是河道內不可或缺的消能因子，也是構成

多樣棲地的基盤。疏濬是多砂河川中下游必要的管理作為，但需謹守適當

的時機、地點與形態原則。 

1. 常見課題 

(1) 干擾穩定河相的發育 

若管理目標偏離健康河相，然後試圖以疏濬或河道整理手法來

達成，會造成河道內工程不斷。例如圖所示河段，在開發時經歷拓

寬及截彎取直。其後河道雖逐漸恢復原有的潭、瀨、砂洲，然而當

河相恢復，砂洲及其上的植被就被疏濬清除。此處通洪斷面尚有餘

裕，但河道內沒有砂洲被認為是較理想的樣貌。形成天然固床工的

階梯或石組結構亦常在疏濬或河道整理時被移除，使河床平坦化，

棲地消失。 



 

  

116 
 

 

圖 24 發育良好之河床(左)與清淤後的河床(右) 

(2) 影響縱向輸砂平衡 

疏濬雖是為河防安全，土砂資源的開採亦往往成為疏濬的動機。

若沒有檢視長期的河道沖淤變化，在已缺砂的河段疏濬，進一步降

低河道消能機制，其結果可能是加劇海岸侵蝕、河口沙洲退縮、構

造物沖刷破損風險升高。 

(3) 影響水質與生態 

疏濬若大規模移除原覆蓋於砂洲的植被，會直接衝擊灘地陸域

棲地。若夷平河床，可能使潭瀨消失，水溫升高，直接衝擊水域棲

地。若未設沉砂、圍堰、遮雨、擋雨、泥水分離等措施，亦可能在

雨後造成濁度大幅增加，影響水生生物及下游取用水質。 

2. 規劃原則 

(1) 優先考慮不疏濬的零方案 

河道內土砂在許多時候並非致災因子，也不是可有可無，而是

防災消能的要素。疏濬的規劃若能依循專業決策流程，就不易受地

方居民期望、產業壓力等因素左右。 

(2) 除緊急應變外不連年疏濬 

疏濬可作為緊急應變對策，但不宜作為常態管理措施。除了在

大規模土砂災害後因保全重要聚落及橋樑道路做的疏濬工程之外，

應盡量避免對同一河段頻繁的疏濬。密集的疏濬會破壞河川長期的

土砂平衡，引起河床深槽化及河岸沖刷問題。 
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(3) 疏濬頻率盡量低於三年一次 

原則上，同一河段的疏濬頻率應控制在三年一次以下。健康的

灘地每1~2年即會被中小型洪水溢淹，使植被維持在草本或小型灌

木，而不致陸化成林影響通洪。若連續三年沒有洪水，且可能危及

通洪，才需要疏濬與植生管理。 

(4) 維持自然低水流路與水質 

除河床已遭埋積之大型土砂事件外，疏濬應避開低水流路，只

挖掘灘地上的乾土砂，以免水質惡化，或對潭瀨棲地直接干擾。砂

洲的疏濬應強化沉砂、圍堰、遮雨、擋雨等泥水分離措施。其生態

考量可參考蘇格蘭水環境條例中的砂洲土砂移除守則(圖)。 

 
資料來源：SEPA(2016) 

圖 25 蘇格蘭水環境條例中的砂洲土砂移除守則 

(5) 長期淤積河段需探究根本原因 

若一河段有長期的淤積趨勢，重複疏濬將耗費大量成本，需從

河相與河川營力的角度探究其原因，如上游集水區的土砂來源問題，

或河幅不足或坡度變化所造成。 

(6) 土砂資源優先於河道內利用 

河道中移除的土砂可就近回歸河川系統，以減少外運成本。如

補充河段中礫石維持魚類棲地，或是增強自然護岸的強度等。除了

有改道風險之辮狀河沖積扇河道，否則疏濬之土砂不宜外運或標售。 
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3. 決策流程 

圖顯示疏濬之決策參考流程。此流程假設規劃者發現對象河段之

河道淤積已影響通洪斷面，進而探討包括疏濬在內的因應措施。首先

應判斷淤積是否已使基礎設施或重要建物有立即風險？如果是，朝緊

急應變處理。若否，則屬一般評估流程。 

 

圖 26 順應河相之疏濬決策流程 

(1) 緊急應變對策 

A. 非工程方案評估 

如果保全對象為橋梁、道路等基礎建設，或住屋、商辦等

重要建物，且在下一場洪水就可能因溢淹、洪水沖擊或土砂災

害而受損，應優先考慮將其遷移。可能保全對象已壓縮廊道，

限制河道淤積的空間，容許其留在原地將會使其自身承受風險，

並帶來日後更多的治理與管理負擔。 

B. 緊急疏濬 

若保全對象無法在短期內遷移，緊急疏濬是自然的選擇。
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但此時疏濬的規模應盡量小，例如整理出流路，讓規劃者有一

些時間能做更完整的應變。緊急疏濬後，接著要問的是對象河

道過去是否常因淤積而需疏濬？如是，應進入右側的評估流程，

找出經常性淤積的原因，尋求解決之道。 

C. 土砂事件評估 

若河段過去不常需要疏濬，可能此次為偶發的大型土砂事

件所致。大型土砂事件導致的整體埋積，可能需訂定疏濬計畫，

評估上游集水區潛在土砂量，依河相原則分年分期實施。若並

非由自然土砂事件所致，就需進一步了解土砂來源。例如可能

是近期上游工程或開發增加來砂量，此時應研擬源頭處理方案。 

(2) 一般評估流程 

A. 零方案評估 

自然河道不太會有持續淤積的現象，而會不斷朝平衡河道

調整。即便是傾向淤積的沖積扇，在河道淤高後，也會改道，

切出一條新流路。一次洪水使河道淤積後，往往低含砂水流又

會沖刷河道。若沒有重要保全對象受到立即威脅，應優先考量

不疏濬的零方案，容許河道恢復平衡或改道。 

B. 瓶頸移除評估 

如果河段無法自行恢復平衡，或過去經常有疏濬需求，往

往是人為因素所致。可能保全對象本身即是瓶頸，如跨距、高

度不足的橋梁、束縮河道的建物等。也可能下游有瓶頸，導致

對象河段淤積。此時自然應先排除瓶頸，使土砂能順暢流下。 

C. 河床兩極化評估 

若局部瓶頸已排除，接著要評估河段是否深槽下切但灘地

淤高？若是，此即所謂的「兩極化河道」，常見於連續混凝土護

岸下游。混凝土護岸使流功增加、深槽下切，中小型洪水時水

流難漫淹灘地。一旦多年生草本佔據灘地，洪水不易將其掃除，

植生會捕捉越來越多細粒土砂，讓灘地淤得更高、更難被洪水

清洗，形成惡性循環。矯正兩極化河道除需移除平滑的護岸，

也需調整河道的形態，例如削高灘、填深槽，使水流能重新溢

淹灘地，恢復與灘地的連結。 
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D. 還地於河評估 

若河床兩極化因素已排除，河道仍會持續淤積，就要思考

是否有空間可與河道重新連結，尤其要確保匯流處有充分的緩

衝空間，並視需要調整治理與管理界線。還地於河方案可能包

括堤防後退或開口，讓河道周邊有更多淤砂的空間。 

E. 改道評估 

若現有河道已淤積到接近兩岸土地高程，表示河川已有改

道的傾向。此時若加高堤防，就是製造懸河，增加日後災害風

險及維護成本。可評估附近是否有舊河道或開發程度尚低的土

地可供改道，並積極引導河川改道。若確實沒有空間，則應在

符合河相原則的前提下，辦理定期疏濬。 

F. 替代方案 

除疏濬外，亦可考慮使用丁壩的挑流、導流功能，束縮流

路排除淤砂(束水攻砂)，或配合植生管理降低灘地粗糙度等。

若河道周邊已高度開發，完全失去沖淤變化的空間，亦可考慮

在定期疏濬的同時，採取都市更新等長期非工程方案來因應。

規劃者能熟悉越多種替代方案，就越能因地制宜擇定最小工程

介入方案。 

四、 結語 

本研究針對五種常用之治理措施(堤防、護岸、丁壩、固床工及河道疏濬)，依

河川類群及地形分段，建議適宜之施作區位，說明現況課題，提出順應河相之規

劃原則及決策流程，期能作為實務參考。其中施作區位考量不同類群及地形分段

能量狀況，但尚需更多案例檢證。決策流程圖中的步驟，已納入順應河相之規劃

原則，雖有大致優先順序，但仍仰賴規劃者對各種可能方案的理解，及對財務、

社會面可行性之判斷。 

治理之需求與周圍土地利用息息相關，若土地利用過度壓縮河川空間，河道

內工程難以依循河相原則，則易發生構造物破損需一再修復，或河川能量及致災

風險轉移至其他未受保護河段。部分非工程方案的落實有待相關法規制度的修訂，

以發展更有彈性的土地管理工具，使合理的土地利用與治理規劃接軌。此外，部

分決策涉及上下游不同機關權屬範圍，亦需建立跨機關整合的機制。 

應用河相學於河川治理規劃的技術與工具，在國內尚屬發展階段。本文修改

自作者於民國107、108年為水利規劃試驗所執行的計畫，該研究主要成果已匯整
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於「河相學應用於河川治理規劃參考手冊(草案)」。研究過程中承蒙水規所河川課

陳春伸課長及其同仁指正，以及中興工程郭鎮維博士提供諸多寶貴意見，在此一

併致謝。 
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