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《經驗交流》 

 

論海事工程鑑定之要點 

劉  彥  忠 

土木碩士，水利技師 
                       

一、 前言 

當工程發生爭議時，調解不成進入訴訟程序之後，無論原告、被告

或是法官，為釐清爭端事件之真相時，均得要求具有相關專業知識之第

三者公正人，就其歷練、經驗提出看法及意見供法庭作為判斷之依據，

這即是所謂的鑑定。 

水利技師公會(以下簡稱水利公會)成員均為經國家認可具水利工程

專長的專業人士，常有機會受託參與鑑定工作，目前公會之鑑定工作概

略包括「河川相關事務」、「洪水災害成因及復舊」、「水庫相關事務」、「海

事工程」、「水利工程費用爭議」等類別，其中「海事工程」因有部份甚

或全部隱藏於海平面以下難以直接目視辨識之特性，因此從事海事工程

之鑑定工作時自有其特殊之處，筆者就曾參與海事工程鑑定工作之淺薄

經驗，提出某鑑定案例並探討其過程中應行注意之事項，尚祈諸位先進

多所指正。 

二、水利公會對鑑定工作之作業程序 

1. 一般作業程序： 

水利公會在接獲法院函件囑託擔任某案件之鑑定單位時，公

會理事長就案件特性立刻召集公會熟悉該案件特性工程之技師

數人成立鑑定小組，並同時指定其中一資深技師擔任鑑定小組召

集人，負責對外聯繫、協調，對內分工、整合，以及工作進度的

控管，隨即展開鑑定工作。 
工作期間視鑑定工作內容之繁複程度長短不一，因所有之工

作程序均採合議制，在鑑定結論定稿前，因本公會之複審程序在

合議制之過程中均穫有效執行，因此並無再重複複審之必要，定

稿鑑定報告則以公會之名義函覆法院。 
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2. 複審作業程序： 

(1) 因法院鑑於專業第三公正單位之正當性、公正性及公信力，

多囑意兩造合議委託第三公正單位作為鑑定單位，如遇有第三

公正單位所屬技師受原告或被告單位指定擔任某案件之鑑定

技師時，法院仍會經由原告及被告單位之合議發文詢問公會是

否願意擔任該案件之鑑定單位（而不以技師個人名義為鑑定

人），在公會同意接下該案件之鑑定工作後，為免予介入無謂

之法律紛爭並顧及公會之公信力，對於原先承接鑑定案件之技

師所作之鑑定報告進行複審之程序。 

(2) 本公會之複審機制首重「複審委員」之選定，因複審委員

為執行複審工作之主角，必須擁有相關之專業知識、撰寫鑑定

報告之能力以外，更須具備客觀評斷是非之理念。 

三、某海事工程案例之概述  

   本海事工程案例即屬於需要經過公會複審之鑑定案件。某港口碼

頭預定區址為求能預先回填該碼頭所需求之土方以節省日後碼頭之興建

成本，並同時容納港區內他標工程棄填土方及預防棄填土方淤積港口航

道以維船舶航行，故在該碼頭正式施工之前，於海底標高-7.5 公尺至-5.0

公尺處以地工砂袋預先施作約三公里長之海底臨時圍堤，以圍堵預先回

填之土方（平面圖及立面圖如下）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖1 臨時圍堤平面圖 
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圖2 臨時圍堤立面圖 

四、該海事工程案例爭端之緣由 

該海底圍堤工程順利發包由 A廠商承作，當工程進度完成至約84％時，

A廠商因非工程因素未能繼續施工而遭業主解約，剩餘約100公尺完全未

施工及其他部份填築高度未達設計高程之海底圍堤列入後續工程，後續

工程部分業主又另行發包給 B廠商承作。 

該後續工程契約工期為100工作天，但 B廠商正式開工後即因未積極施

工而致進度持續落後，雖經業主連發催告函14次，工程進度仍然無法穫

得改善，B廠商並於開工3個月後進入全面停工狀態，開工一年後終致遭

業主解除合約並進行訴訟，業主要求 B廠商依約罰款及損害賠償。 

五、該海事工程案例鑑定程序 

本工程案例屬高度專業性質，進入司法程序之後 B廠商即徵得 C、D

兩位水利技師之同意擔任本案工程之鑑定技師，在經過業主及法院同意

之後，法院正式發函本公會囑託本鑑定案之法定鑑定單位為本公會。 

六、法院要求之鑑定事項 

1. B廠商承作之海底臨時圍堤後續工程設計有無缺失? 

2. 造成砂袋流失有無不可歸責於 B廠商之因素? 

3. 砂袋流失之原因為何? 
4. 本案工程有無 B廠商所稱「空曠水域，冬天東北季風風浪以工址

南側出口最大，夏季則受颱風及西南氣流影響，外海海浪由工址

西南側出口正衝本案圍堵工程」之情形?如有是否影響本件工程
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之施工?，如有影響工程施工，於設計上應如何因應?以及原工程

設計是否有考量及此，及設計因應措施? 

5. 又本案施工工址是否有底部不平整及斜坡陡峭之情形? 

如有，是否因此產生堆疊沙袋偏移發生大量流失?或造成堆 

疊不穩，堆疊後容易坍塌，造成無效堆疊?如有上開流失或 

無效堆疊之情形，於工程設計時應如何就此部分為因應施? 

6. 是否以加設「擋水圍堰」為必要之設計?原工程設計是否已 

有因應措施之設計?本件工程施工現場之客觀條件，如欲完成工

程，應使用何施工工法?依據原設計圖可否得知指定之施工工法?

該設計圖指定之施工工法是否符合該工程所應適用之施工方式? 

七、 兩位技師（B 廠商委託）針對法院要求之鑑定事項結論 

1. B廠商承作之海底臨時圍堤後續工程設計有無缺失? 

結論：工程設計有缺失。 

理由：本案砂袋圍堤設計有不穩定狀態存在，易造成砂袋流失。 

2. 造成砂袋流失有無不可歸責於 B廠商之因素? 

結論：造成砂袋流失應無歸責於 B廠商之因素存在。 

理由：堆疊之砂袋無法承受風浪及潮流之衝擊而滑動。 

3. 砂袋流失之原因為何? 

結論：堆疊之砂袋無法承受風浪及潮流之衝擊而滑動。 

理由：本工程設計圖說規定「砂袋體積不大於10立方米」誤導施工

廠商選用體積較小之砂袋，易造成砂袋流失。 

4. 本案工程有無廠商所稱「空曠水域無論冬夏均難以施工」之情形?

如有影響工程施工，於設計上應如何因應? 

結論：本案施工工址確屬空曠水域不利於施工。  

理由：設計單位並未採用較大之示性波高及較大之砂袋以為因應。 

5. 又本案施工工址是否有底部不平整及斜坡陡峭之情形? 

如有，是否因此產生堆疊沙袋偏移發生大量流失? 

或造成堆疊不穩，造成無效堆疊?如有上開流失或無效堆疊之情形，

於工程設計時是否應加設「擋水圍堰」為必要之設計? 

結論：本案海底坡度平順，砂袋不致發生偏移流失，因此設計時無

需加設「擋水圍堰」。 

理由：但因設計圖說規定「砂袋體積不大於10立方米」誤導施工廠

商選用體積較小之砂袋，易造成砂袋流失。 

6. 本件工程設計圖指定之施工工法是否符合該工程所應適用之施工

方式? 
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結論：砂袋堆疊工法為可行之施工方式。 

理由：但因設計圖說規定「砂袋體積不大於10立方米」誤導施工廠

商選用體積較小之砂袋，易造成砂袋流失。 

八、水利公會對前述鑑定結論之複審過程 

1.本公會理事長於接獲法院委託鑑定公文後，立刻召集本會熟悉海事工

程之七位技師成立鑑定複審小組，展開工作。 

2.複審作業程序： 

(1) 先期作業-七位技師分為兩組，第一組赴工址現場，對當地相關

施工小包及材料供應廠商進行查訪，以瞭解 B廠商開工後之施工

狀況，第二組技師針對 C、D 兩位水利技師之原始鑑定報告作廣

泛而深入的研究。 

(2) 第一組技師查訪情況：○1  B 廠商未依合約規定於 100 天工期內完

成 7,682m3圍堤工程○2  B 廠商亦未提出完工測量資料供業主辦理

會測驗收。經業主委託測量公司施測後發現截至 B 廠商全面停工

時僅完成 222m3，施工進度 2.9%。○3 B 廠商以「原施工工址海象過

於險惡，絕大部分區段因底部不平整及斜坡陡峭，致堆疊砂袋偏

移發生大量流失，顯係原設計不當」曾向公共工程會提出履約爭

議調解，最後又撤案，才走上訴訟。 

(3) 第二組技師研究結果： ○1  A 廠商施作成果與本標 B 廠商於施工

前之測量成果所計算之未施作部份數量分別為7,899m3及7,682m3，

相差在 3%以內(測量誤差範圍內)，而且 A廠商已施作部份歷經一

颱風季(期間有六個颱風之中心經過臺灣北部)，但圍堵斷面並無

明顯變化，可見設計斷面並無因設計不當致大量流失現象。○2 經

查 B 廠商施工期間並無颱風經過，況且當時工址現場之南北防波

堤均接近完成，砂袋受波浪而大量流失之情況不易發生。由以上

兩個事實推論本案問題不在設計而在施工，目前原始鑑定報告結

論認為設計有問題，那如何說明 A 廠商施作部分未發生大量流失

現象。  

本工程不是一般結構物可做精確可靠之結構分析，原始鑑定報告驗

證設計缺失乃採用同一簡單公式計算，此公式是來自有限的水工模

型試驗結果，現在砂腸或砂袋的穩定設計仍然全依賴水工模型試驗，

水工試驗資料不多，又受到諸多限制，其實很難判定設計是對或錯，

這樣簡化的公式有很多在現場的不確定因素是無法在公式中表示

出來的。但這些不確定因素會在現場的實體結構物反映出來，即 A

廠商已施作部分若產生大量流失現象，則可質疑設計有問題，否則

沒有理由質疑設計有問題。因此 A廠商已完工部分是檢討設計最有

力可靠的依據。  
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(4) 依據以上之論述仍然不足以驟下判斷，為本於客觀研判之理念，公

會決定要求 B廠商提供以下資料以利本公會辦理鑑定相關佐證： 

○1 施工計畫書（業主審核同意版本，內容需含括採用沙袋尺寸、吊

環強度及相關計算書。） 

○2 乙方施工日誌、機具設備租賃契約及採購材料付款憑證（經公證

單位公正）。 

○3 施工數量計算書圖（測量圖及計算書表）。 

     但 B 廠商對公會要求提供之鑑定相關佐證資料自始即無回應，最終

公會複審時，只得依原有資料作適當之判斷。 

九、水利公會針對法院要求之鑑定事項結論之理由 

1. B廠商承作之海底臨時圍堤後續工程設計有無缺失? 

結論：本案砂袋圍堤之設計無缺失。 

理由：A 廠商施作部份與 B 廠商施作之後續部份兩工程之設計完全

一樣（地工砂袋，經設計單位檢核：在「波高 1.75m，週期

6.7 秒」的情況下，可穩定堆疊），A 廠商施作部份工程完工

後迄今，歷經颱風之侵襲，並無明顯的流失現象，B 廠商施

工時，當時工址現場之南北防波堤均接近完成，砂袋受波浪

而大量流失之情況更不易發生。由以上兩個事實推論本案問

題不在設計而在施工，由此顯示，B 廠商施作後續部份之設

計圖說，與 A廠商施作部份工程完全相同，並無缺失。 

2. 造成砂袋流失有無不可歸責於 B廠商之因素?  

結論：沒有「不可歸責於 B廠商之因素」，而造成砂袋流失。 

理由：B廠商地工砂袋的體積為 0.81m3，而 A廠商地工砂袋的體積

為 8.5m3，兩者工程之位置及海象環境完全相同，而具防波

抗浪能力之地工砂袋的體積竟然相差10倍之多，熟優熟劣，

勝負已然明顯，因此，只有「可歸責於 B 廠商之因素」，而

無「不可歸責於 B廠商之因素」。 

3. 砂袋流失之原因為何?  

結論：砂袋流失之原因，係因 B 廠商所使用地工砂袋的體積 0.81m3

（=0.9m長×0.9m寬×1.0m高），僅有工程設計圖所列標準10m3

之十分之一，當波浪尚未達到設計圖說所列標準（波高=1.75m）

時，砂袋早已流失了。 

理由：再者，B 廠商使用的地工砂袋，其抗滑動力（=底面積*摩擦

係數*單位重）僅有工程設計圖所列標準之九分之一及抗傾

倒力矩（=體積*單位重*力臂）更僅有工程設計圖所列標準

之二十分之一，均遠低於 A 廠商所使用之地工砂袋，所以 B

廠商使用的地工砂袋，更容易受外力推移而流失。 
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4. 本案工程有無 B廠商所稱「空曠水域無論冬夏均難以施工」之情形?

如有影響工程施工，於設計上應如何因應? 

結論：並無 B 廠商所稱「空曠水域無論冬夏均難以施工」之情形。 

理由：A 廠商與 B 廠商施工時，該港口北方防波堤早已完成已能有

效阻止東北季風風浪侵入港域，A 廠商施工時，南方防波堤

僅完成 500m，但其在遮蔽少、水域靜穩度差的情況下，仍不

受夏季颱風及西南氣流影響而順利完成，且完工後迄今，並

無大量的流失現象，但 B 廠商施工時，該港口之南方防波堤

已完成 930m（較 500m 又多出 430m 之遮蔽），此時之施工條

件，已較 A 廠商施工時為佳，更無理由會受夏季颱風或西南

氣流影響施工。 

5. 又本案施工工址是否有底部不平整及斜坡陡峭之情形? 

如有，是否因此產生堆疊沙袋偏移發生大量流失? 

結論：本案海底坡度約介於 1/100 ~1/200 之間，沒有不平整及斜

坡陡峭之情形，因此設計時無需加設「擋水圍堰」。 

理由：依設計圖中控制點座標平面圖及海底地形圖所示海床平緩，

砂袋應不致發生偏移流失，故設計時無需加設「擋水圍堰」。 

6. 本件工程施工現場之客觀條件，如欲完成工程，應使用何施工工法?

依據原設計圖可否得知指定之施工工法?該設計圖指定之施工工法

是否符合該工程所應適用之施工方式? 

結論：工程設計圖說已明確規定，圍堵堤係採「地工砂袋堆疊工法」

施工，就本案施工工址之地形及環境而言，砂袋堆疊工法為

可行之施工方式。 

理由：設計圖是以「地工砂袋堆疊工法」而設計的，其內容包括地

工砂袋的材料規格、製作、裝填、堆疊等方式，以及地工砂

袋堆疊成圍堵堤的斷面尺寸及長度。在海域中施作臨時性的

圍堵堤，因其安全性要求不高，不需使用鋼版樁或重力混凝

土方塊工法，而多採就地取材的「地工砂袋堆疊」工法，不

僅節省成本又可減少二氧化碳的排放量，達到節能減碳的效

果，符合政府推動「永續公共工程」的宗旨，確是臨時圍堵

工程中最適宜的施工方式。 

十、海事工程鑑定工作中常遇見之問題 

1. 鑑定人員必須就「設計」及「施工」兩方面同時作深入之探究，如

果僅就「設計」或「施工」某個單方面的資料即作出結論，往往會

導致錯誤的判斷，使得身為鑑定人員的專業受人質疑而喪失了超然

公正的立場。 
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2. 鑑定「設計」之工作概分為主觀及客觀兩個方向，主觀方向即是檢

驗設計時所採用的公式，其條件是否符合當時的地理環境，所設定

之參數是否合理等等事項，客觀方向則是尋找其他類似海域性質相

似的工程設計與鑑定標的物的工程設計內容有何異同之處來據以

判斷鑑定標的物的工程設計之合理性。 

3. 鑑定「施工」之工作主要是設法找出海平面以下肉眼無法辨識處之

施工成果是否依據設計圖施作，以下兩個途徑是從事鑑定工作者常

採用的方式，首先檢查施工過程中施作者主動或被動所留下的海中

測量圖及水中攝影資料，如果前述資料不足時，則鑑定者必須自行

尋找合格的海下測量專業廠商對鑑定標的工程重新作完整的海底

現況測量，以作為全案判斷之根據，因此從事海事工程的廠商，在

施作過程中為應付瞬息萬變的海象及流況，必須隨時保留海底之測

量資料，而且在測量過程中最好是同時取得業主或監造人員之會

同。 

4. 鑑定人員對於鑑定標的之地理位置、海象環境均必須作詳細之勘查，

包括海底是否平整或陡峭、施工水域是否空曠或有遮蔽狀況，就本

文主題之海底圍堤而言，其南北防波堤之遮蔽狀況、興建進度均與

施作狀況及最終結果息息相關，如未及詳細勘查即驟作判斷，其鑑

定結果勢必與實際狀況大相逕庭。 

5. 鑑定人員尚須依事故發生之邏輯來判斷前因及後果，就本文主題之

海底圍堤而言，因前有 A 廠商施工完成至 84％之事實存在，後續 B

廠商施作剩餘部份時，在同一地點同一海象同一設計，竟然不能完

成，實在值得深入一探究竟。 

6. 鑑定工作者必須對爭議雙方給予同等之對待，尤其重要的是必須給

予兩造同樣的陳述機會，並將兩造的陳述內容具體列入鑑定報告之

中，以方便法院查詢及參考。 

7. 鑑定工作者必須對當地相關施工廠商及材料供應廠商進行詳細查

訪工作，一般鑑定者往往會忽略了現場的查訪工作，這種工作等同

於案件的目擊證人，在增加證據力方面或是協助鑑定作出更合乎邏

輯之結果方面異常重要。 

8. 海事工程不是一般結構物可做精確可靠之結構分析，本案原設計及

鑑定初稿驗證設計缺失均採用同一簡單公式計算，此公式是來自有

限的水工模型試驗結果。現在沙腸或沙袋的穩定設計仍然全依賴水

工模型試驗，水工試驗資料不多，又受到很多限制，其實很難判定

設計是對或錯，這樣簡化的公式有很多在現場的不確定因素是無法

在公式中表示完全的。但這些不確定因素會在現場的實體結構物反

映出來，即 A廠商已施作部分若產生大量流失現象，則可質疑設計

有問題，否則沒有理由質疑設計有問題。因此 A廠商已完工部分是
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檢討設計較為有力可靠的依據。 

9. 海事工程之鑑定工作著重以事實論證事實，本案工程業主提供給 A

廠商及B廠商之設計圖、規範是一樣的，結果A廠商施作的沒問題，

B 廠商施作的有問題，若認為設計圖及規範有問題，則「A 廠商施

作的沒問題」這個事實就不存在，若認為設計圖及規範沒有問題，

則「B廠商施作的有問題」亦不會存在，總之，以上相反之論述應

不可能同時存在。因此在兩者設計條件相同之情況下，施工狀況即

成為一個必須詳細討論的題目，所以應該以既存的事實來證明另一

個事實的成立，而不是製造一個非事實的東西來論證已存在的事證。

例如外島某自來水管浮起案，我們是以現場因配重鐵鍊脫離來論證

浮起的事實，然後再探討鐵鍊脫離的原因是固定環未焊接(也是事

實)，一切在現場都可看得到。當時一些學術單位也均提出探討有

關設計的意見，但都加上推測及公式演算。但這些都不是在現場可

看到的事實，故用來論證水管浮起的原因就非常薄弱不通，最後亦

未被法院所採信。 

十一、結語 

1. 本案最終之判決經法院裁定原告業主勝訴，被告 B廠商須賠償業主部

份損害金額，判決內容因非本文討論範圍不予轉述。 

2. 海底地形測量是從事海事工程鑑定工作者最為重要的利器之一，原有

測量資料必須驗證其可信度，如原有測量資料不足或是不實時，則必

須重啟海底測量工作，因此尋覓職業道德及測量專業兼備之廠商從事

海底測量即成為海事工程鑑定工作成敗的重要關鍵。 

3. 一般廠商有時誤認在施工日報表登錄未遭業主糾正或質疑時即表示

施作項目及數量已穫承認，殊不知海事工程之特點最終數量之認定必

須以海底地形測量之結果為依據，本案工程之被告B廠商自始至終即

未提供完整的海底地形測量資料，經研判可能為敗訴之最大因素。 

4. 公會所屬技師的資歷及專業各不相同，難免在撰寫報告時有所差別，

因此公會建立一套完整的鑑定複審制度以確保公會最終之鑑定報告

書能達到一定之水準以獲得社會大眾之信任，即成為一般標準作業程

序所不可或缺之環節。本公會是以「具備鑑定項目經驗之技師數人，

組成複審委員會且採多數決作為最終鑑定之結論」作為複審之基本規

則。 

5. 綜上所述，海事工程因具有部份或全部隱蔽之特點，所以對於海事工

程的鑑定工作應特別謹慎為之，對於鑑定過程及結論理由之敘述宜以

淺顯易懂之方式加以詳細說明，以使需要閱讀這篇報告之相關人士均

能完全理解其內容及過程，進而提高鑑定報告之可讀性及合理性。 
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